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Stimate domnule Dumitru Costin,

Adresa transmisd Avocatului Poporului, prin care solicitati sesizarea Curtii
Constitutionale cu privire la neconstitutionalitatea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 36/2021 privind utilizarea semndturii electronice avansate sau semnéturii electronice
calificate, insotite de marca temporala electronicd sau marca tcmporala clectronica calificata si
sigiliul electronic calificat al angajatorului in domeniul relagiilor de munca, §i pentru
modificarea §i completarea unor acte normative si a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 37/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, a fost
inregistratd cu nr. 9498 din 10 mai 2021.

In legatura cu aspectele relevate in petitie, va aducem la cunostintd faptul cd Avocatul
Poporului, in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Roméniei si ale art. 15
alin. (1) lit. i) din Legea nr.35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicati, a decis formularea unei exceptii de neconstitutionalitate asupra
prevederilor Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 37/2021 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii.

Intreaga motivatie avut in vedere in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate invocata de
Avocatul Poporului, se regaseste pe site-ul institutiei, www.avp.ro, la sectiunea ,,Activitatea AVP” -
»Contencios constitutional” — . Exceptii de neconstitutionalitate”.

Ca atare, mecanismul justitiei constitutionale a fost declansat, instanta de contencios
constitutional urméand sa se pronunte cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate invocata,
in calitatea sa de unica autoritate de jurisdictie constitutionala.

In ceea ce priveste Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36/2021, Avocatul
Poporului a decis cé nu se impune sesizarea Curtii Constitutionale

Atasam prezentei, Nota care a stat la baza sesizérii Curtii Constitutionale si formularii

raspunsului cétre dumneavoastra.







Avocatul Poporului

Renate Weber

R

Nota
privind propunerea solutionirii petitiilor nr. 8942 din 29 aprilie 2021
si nr. 9498 din 10 mai 2021

1. Obiectul petitiilor

Prin petitiile inregistrate cu nr. 8942 din 29 aprilie 2021 si nr. 9498 din 10 mai 2021,
domnul Bogdan Iuliu Hossu, in calitate de presedinte al Confederatiei Nationale Sindicale ,, Cartel
ALFA” si respectiv, domnul Dumitru Costin, Presedinte al Blocului National Sindical (BNS)
solicitd sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la neconstitutionalitatea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 36/2021 privind utilizarea semnéturii electronice avansate sau semnéturii electronice
calificate, insotite de marca temporalad electronicd sau marca temporala electronica calificatd si
sigiliul electronic calificat al angajatorului in domeniul relatiilor de munci, si pentru modificarea si
completarea unor acte normative si Ordonantei de urgenta nr. 37/2021 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii este neconstitutionald, intrucit se aduce atingere art.
115 alin. (4), art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (1) si art. 41 din Constitutie.

2. Precizari

1) Fata de solicitarea petentilor (Cartelul de a sesiza Curtea Constitutionala cu privire la
neconstitutionalitatea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 36/2021 privind utilizarea
semnéturii electronice avansate sau semndturii electronice calificate, insotite de marca temporala
electronicd sau marca temporald electronicd calificata si sigiliul electronic calificat al angajatorului
in domeniul relatiilor de munca, si pentru modificarea si completarea unor acte normative, facem
urmatoarele precizan:

In anumite situatii extraordinare, Guvernul are posibilitatea de a adopta ordonante de
urgentd, cu obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora. Emiterea unei ordonante de urgenta
nu este conditionatd de existenta unei legi speciale de abilitare, ca in cazul ordonantelor simple,
fiind aplicabile in mod direct, prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie.

In acest caz, insi, nu trebuie pierduti din vedere importanta controlului parlamentar
asupra ordonantelor de urgenti, prin intermediul ciruia legiuitorul primar poate identifica,
utilizind parghiile specifice procedurii parlamentare, solutia legislativi optima, care si

corespunda exigentelor constitutionale.



Astfel, potrivit art. 115 alin. (7) din Constitutic Parlamentul este competent si aprobe,
modifice, sau si respingi printr-o lege, ordonantele cu care a fost sesizat de Guvern.

in acest context, evidentiem si prevederile art. 115 alin. (5) din Legea fundamentald, care
stabilesc ci ,, ordonanta de urgentd intrd in vigoare numai dupd depunerea sa spre dezbatere in
procedurd de urgentd la Camera competentd sd fie sesizatd si dupd publicarea ei in Monitorul
Oficial al Romdéniei. Camerele, dacd nu se afld in sesiune, se convoacd in mod obligatoriu in 5 zile
de la depunere sau, dupd caz, de la trimitere. Dacd in termen de cel mult 30 de zile de la depunere,
Camera sesizatd nu se pronun{d asupra ordonantei, aceasta este consideratd adoptatd §i se trimite
celeilalte Camere care decide de asemenea in procedurd de urgenia’.

Mentiondm ci, in cadrul procesului legislativ din Parlamentul Romaéniei, a fost propus spre
adoptare Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 36/2021 privind
utilizarea semnéturii electronice avansate sau semniturii electronice calificate insotite de marca
temporald electronicd sau marcd temporald electronicd calificata si sigiliul electronic calificat al
angajatorului in domeniul relatiilor de muncé si pentru modificarea si completarea unor acte
normative (B190/2021). Acest proiect de lege, in prezent, se afla inregistrat la Senat pentru
dezbatere.

In plus, din examinarea continutului Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 36/2021,
observam ci legiuitorul delegat a utilizat termeni care nu induc ideea de obligativitate a utilizarii
semndturii electronice avansate sau calificate, reglementand totodata, garantii pentru angajat. Astfel,
potrivit art. 16 din Codul muncii, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 36/2021 “(1')Pdrfile pot opta si utilizeze la incheierea contractului individual de
muncd/actului adifional la contract, dupd caz, semndtura electronicd avansatd sau semndtura
electronicd calificatd, insotitd de marca temporald electronicd sau marca temporald electronicd
calificatd §i sigiliul electronic calificat al angajatorului.

(I°)  In raporturile angajatorului cu institufiile publice, la  intocmirea
inscrisurilor/documentelor din domeniul relatiilor de muncd/securitdfii si sdndtdtii in muncd,
angajatorul poate utiliza semndtura electronicd avansatd sau semndtura electronicd calificatd,
insofitd de marca temporald electronicd sau marca temporald electronicd calificatd si sigiliul
electronic calificat.

(15) Angajatorul nu poate obliga persoana selectatd in vederea angajarii ori, dupd caz,

salariatul sd utilizeze semndtura electronicd avansati sau semndtura electronici calificati,
insolitd de marca temporald electronicd sau marca temporald electronicd calificatd si sigiliul
electronic calificat al angajatorului, la incheierea contractului individual de muncd/actului
aditional la contract sau a altor documente emise in executarea contractului individual de muncd,

dupd caz.”



Totodatd, cu privire la criticile de neconstitutionalitate invocate de catre petent, apreciem c4,
in realitate, acestea vizeazd modificarea solutiilor legislative previzute de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 36/2021, in sensul adoptirii unor noi reglementiri, care si modifice
actele normative in cauza.

In ceea ce priveste modificarea solutiei legislative, mentionam c4, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a refinut, in mod constant, faptul ci, acceptarea unei critici de
neconstitutionalitate care tinde la modificarea unui act normativ ar echivala cu transformarea
instantei de contencios constitutional intr-un legislator pozitiv, ceea ce ar contraveni art. 61
din Constitutie, potrivit céruia "Parlamentul este (...) unica autoritate legiuitoare a {arii”, fiind in
contradictie si cu dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicatd potrivit cirora
"Curtea Constitufionald se pronuntd numai asupra constitutionalitdtii actelor cu privire la care a
Jost sesizatd, fard a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului” (a se vedea

Deciziile Curtii Constitutionale nr. 483/2003, nr. 165/2005 si nr. 61/2010).

2) In ceea ce priveste solicitirile Confederatiei Nationale Sindicale , Cartel ALFA" si
respectiv, ale Blocului Nafional Sindical de a sesiza Curtea Constitutionald cu privire la
neconstitutionalitatea Ordonantei de urgentii a Guvernului nr. 37/2021 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, facem urmatoarele preciziri:

Prevederile legale criticate au urmatorul continut:

., Articol unic

Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I,
nr. 345 din 18 mai 2011, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se modificd si se completeazd
dupd cum urmeazd:

1.La articolul 17, alineatul (4) se modificd si va avea ‘urmdtorul cuprins:

"(4) Elementele din informarea prevdzutd la alin. (3) trebuie sd se regdseascd §i in
confinutul contractului individual de muncd, cu exceptia fisei postului pentru salariatii
microintreprinderilor definite la art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea
infiinjarii si dezvoltdrii intreprinderilor mici gi mijlocii, cu modificdrile §i completdrile ulterioare,
pentru care specificarea atributiilor postului se poate face verbal."

2.La articolul 17, dupd alineatul (4) se introduce un nou alineat, alineatul (4'), cu
urmdtorul cuprins:

"(41) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), la solicitarea scrisd a salariatului,
angajatorul este obligat sd ii comunice in scris fisa postului cu specificarea atribufiilor postului.”

3.La articolul 119, alineatul (2) se modificd si va avea cu urmdtorul cuprins:



"(2) Pentru salariatii mobili, salariatii care desfdsoard muncd la domiciliu si salariafii
microintreprinderilor definite la art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 346/2004, cu modificdrile si
completdrile ulterioarc, angajatorul tine evidenta orelor de muncd prestate zilnic de fiecare salariat
in conditiile stabilite cu salariatii prin acord scris, in functie de activitatea specificd desfisuratd de
catre acegtia."

4.Articolul 241 se modifici si va avea urmdtorul cuprins:

"Art. 241

Regulamentul intern se intocmeste de cdtre angajator, cu exceptia microintreprinderilor
definite la art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 346/2004, cu modificdarile si completdirile ulterioare,
cu consultarea sindicatului sau a reprezentantilor salariafilor, dupd caz."”

Precizari preliminare

Prin Avizul Nr.263/28.04.2021 referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta pentru
modificarea si completarea Legii nr.53/2003 - Codul muncii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul Legislativ a AVIZAT NEGATIV proiectul si a propus renuntarea la
promovarea lui avand in vedere ca masurile propuse prin proiect sunt neconstitutionale.

In avzul siu, Consiliul Legislativ a semnalat cd este afectata substanta unor drepturi
fundamentale - dreptul la munca, previzut la art.41 din Constitutie, dar si dreptul la egalitate de
tratament, prevazut la art. 16 alin.(1) din Legea fundamental.

Analiza de constitutionalitate

Referitor la critica de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.
37/2021, faté de art. 16 alin. (1), art. 41 si art. 148 alin. (2) din Legea fundamentals, mentionam c&
aceasta poate fi retinuti, din perspectiva urmatoarelor argumente:

2 Incilcarea dreptului la mdsuri de protectie sociald a muncii garantat de art. 41
alin. (2) din Constitutie

Protectia sociald a muncii este o notiune bivalentd, fiind reglementatd atit ca drept
fundamental din perspectiva cetateanului (Decizia nr. 269/2005) cat si ca obligatie din perspectiva
statului in vederea apédrarii persoanei aflate intr-o pozitie de inferioritate economici in cadrul
raportului dc munci. (Decizia nr. 356/2005 a Curtii Constitutionale). Cu privire la garantiile
drepturilor fundamentale la munci si la protectia sociald a muncii, Curtea Constitutionala a stabilit
cé acestea vizeazd reglementarea legald a raporturilor de munca, asigurarea stabilititii acestora, a
drepturilor si obligatiilor angajatorilor si angajatilor, ele avand menirea, pe de o parte, si asigure
desfasurarea raporturilor de munca intr-un cadru legal, judicios si echitabil, apirarea deopotrivi a
intereselor legitime, atat ale angajatorilor, cat si ale salariatilor si, pe de alti parte, si impiedice

angajatorii s dispund, din proprie initiativa, incetarea raporturilor de munca in mod abuziv, nelegal



si nejustificat si, corelativ, sd asigure exercitarea dreptului la aparare al salariatilor impotriva
oricaror masuri nelegale sau neintemeiate.

Informareca si consultarca angajatilor sunt clemente componente ale dreptului la protectie
sociald a muncii cu valente constitutionale. Modul in care legiuitorul delegat a inteles si inliture din
lege obligatia de informare in scris a angajatului unei microintreprinderi asupra atributiilor sale din
fisa postului neagd insusi dreptul la informarea si consultarea angajatilor intr-o maniera nejustificata
ceea ce echivaleaza cu nesocotirea dispozitiilor art. 41 alin. (2) din Constitutie.

Dispozitiile pct. 1 din Articolul unic al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 37/2021
modifica art. 17 alin. (4) din Legea nr. 53/2003 —Codul muncii, in sensul c¢i elimind obligatia de
informare in scris a angajatilor microintreprinderilor, cu privire la atributiile postului, prin
intocmirea fisei postului, care reprezinta insusi obiectul contractului individual de munca.

Articolul 17 din Legea nr. 53/2003-Codul muncii transpune Directiva Consiliului nr.
91/533/CEE din data de 14.10.1991 si stabileste ca, anterior incheierii sau modificirii contractului
individual de munca, angajatorul are obligatia sd informeze persoana selectatd in vederea angajirii
sau, dupd caz, salariatul, cu privire la clauzele esentiale care vor fi inscrise in contractul individual
de muncd, respectiv clauzele pe care doreste sd le modifice prin act aditional.

Fisa postului reprezintd inscrisul complementar al contractului individual de munci in care
sunt indicate, exhaustiv §i analitic, natura si continutul competentelor, responsabilitatilor,
atributiilor si sarcinilor de serviciu proprii functiei sau ocupatiei ce constituie obiect al postului
ocupat de citre salariat, conform Clasificdrii ocupatiilor din Roménia, legislatiei muncii in
ansamblu, regulamentului de organizare si functionare si regulamentului intern aplicabile in cadrul
angajatorului.

Din economia Codului muncii in vigoare, fisa postului face parte din contractul individual
de munci. Potrivit art. 17 alin. (3) lit. d) din Codul muncii, ,,fisa postului cu specificarea atributiilor
postului” constituie unul dintre elementele obligatiei de informare ce revine angajatorului anterior
incheierii sau modificérii contractului individual de munca. Conform alin. (4) al aceluiasi articol,
»clementele din informarea prevazuta la alin. (3) trebuie si se regiseascd si in continutul
contractului individual de munca”. Prin urmare, [iga postului este parte integrantd din contractul
individual de muncé al salariatului si, in consecinta, continutul ei este rezultatul negocierii si
acordului de vointd dintre parti, cel putin in raport de momentul initial al stabilirii raportului de
muncé. De asemenea, conform alin. (5) al aceluiasi articol, orice modificare a figei postului impune
incheierea unui act aditional la contract, anterior producerii modificarii,”cu exceptia situatiilor in
care o asemenea modificare este prevazutd in mod expres de lege sau in contractul colectiv de munca
aplicabil”. Mergind mai departe, art. 41 din Codul muncii consacra la alin. (1) regula de principiu

a modificarii contractul individual de muncd numai prin acordul partilor, iar la alin. (2) situatia de



exceptie a modificarii unilaterale, posibild numai in cazurile si in conditiile previzute de cod.
Totodatd, conform alin. (3) al art. 41, in sensul acestui articol, prin modificarea contractului de
munci, carc suporta rcgula dc la alin. (1) si exceptia de la alin. (2), se intelege modificarea care “se
referd la oricare dintre urmatoarele elemente: a) durata contractului; b) locul muncii; ¢) felul muncii;
d) conditiile de munci; e) salariul; f) timpul de munci i timpul de odihna”. In acest context, prioritar
trebuie subliniat faptul cd modificarea unilaterald a fisei postului ce conduce la schimbarea felului
muncii a fost si este, indubitabil, nelegala.

Or, lipsa informdrii cu privire la atributiile din fisa postului printr-un document in forma
scrisd, atrage o serie de consecinte in planul protectiei dreptului la protectia social a muncii,
angajatul aflandu-se in imposibilitatea dovedirii atributiilor sale stabilite cu angajatorul, a incalcirii
drepturilor sale si a comportamentului discretionar al angajatorului.

Pe cale de consecint, relatia de muncé este lipsitd de orice predictibilitate, angajatii aflandu-
se la dispozitia angajatorului, care va putea oricind sa impuna sarcini care si exceadd muncii la care
lucratorul a dorit si se angajeze prin vointa sa i potrivit sferei de activitate stabilitd in fisa postului.
Mai mult, angajatii microintreprinderilor, prin stabilirea atributiilor postului verbal, nu vor putea
proba faptul ca si le-au dus la indeplinire.

Faptul ci legiuitorul a prevazut o exceptic de la regula informarii scrise, si anume la
solicitarea angajatului nu constituie o0 masura de protectie suficients, In cazul unui conflict demunca
ce poate apdrea pe percursul derularii unui raport de munca.

In egala masurs, in ipoteza unui conflict de munca, in lipsa unui document in forma scrisi,
angajatorului ii va fi dificil sa facd dovada sustinerilor sale, stiut fiind ¢ potrivit art. 272 din Codul
muncii, “Sarcina probei in conflictele de muncd revine angajatorului, acesta fiind obligat sd depund
dovezile in apdrarea sa pdnd la prima zi de infifisare.”

Dreptul angajatorului de control asupra modului de indeplinire a sarcinilor de serviciu,
reglementat de art. 40 alin. (1) lit. d) din Codul muncii trebuie inteles ca un corolar al dreptului de
a stabili atributiile corespunzitoare fiecirui salariat, in conditiile legii, previzut de art. 40 alin. (1)
lit. b). Intr-adevir, sub aspectul muncii prestate, atributiile de natura profesionala stabilite in sarcina
salariatului de cétre angajator reclama controlul asupra modului in care acestea au fost
executate. Erorile asupra modului de indeplinire a atributiilor de serviciu, astfel cum sunt previzute
in fisa postului salariatului, savarsite in absenta vinovifiei acestuia, dau nastere dreptului
angajatorului la declansarea procedurii de evaluare profesionald a salariatului care a incilcat
nommele legale ce reglementeazd ocupatia acestuia i, in ultima instanti, la concedierea acestuia
pentru necorespundere profesionala, in temeiul art. 61 lit. d) din Codul muncii.

Angajatorul poate fi obligat sa comunice salariatilor conditiile de munci si elementele care

privesc desfisurarea relatiilor de munca, intrucét el este cel care stabileste aceste conditii si cel in



masurd sd le cunoascd, iar nu salariatul. Comunicarea acestor elemente reprezinti o garantie a
faptului ca salariatul nu va fi supus unei atitudini abuzive a angajatorului si ci va cunoaste conditiile

exacte in care urmeazA sa isi desfasoare munca (Decizia Curtii Constitutionale nr. 4087/2012).

% Incilcarea principiului egalititii cetitenilor in fata legii.

Principiul egalitatii in drepturi, inscris in art. 16 alin. (1) din Constitutia Roméniei,
presupune egalitatea cetitenilor in fata legii §i a autoritatilor publice, fard privilegii si fira
discriminari. Acest principiu impune statului asigurarea unui cadru legal menit si permiti aplicarea
unui tratament egal tuturor persoanelor fizice aflate in situatii juridice similare, astfel incat acestea
sa fie egale in drepturi, fara privilegii si fard discriminari.

In acelasi sens, este s1 jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin care s-a statuat Tn mod
constant ca ,,violarea principiului egalitdtii §i nediscrimindrii existd atunci cdnd se aplicd un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fird sd existe o motivare obiectivd §i rezonabild, sau dacd
existd o disproportie intre scopul urmdrit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite”. De
asemenea, prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a stabilit c¢i diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventia europeani a drepturilor omului, numai
atunci cand autoritétile statale ,.introduc distinctii intre situatii analoage si comparabile”, fira ca
acestea sd se bazeze pe ,,0 justificare rezonabila i obiectiva”.

Astfel, dispozitiile legale criticate creeaza un tratament discriminatoriu intre salariatii unei
microintreprinderi, care nu sunt indreptatiti si li se comunice, in scris, fisa postului si salariatii unui

angajator care nu are calitatea de microintreprindere si cérora li se comunici, in scris, fisa postului.

% Nerespectarea prevederilor art. 148 din Legea fundamentali

Prevederile legale criticate incalca dreptul Uniunii Europene, intrucat dispozitiile art. 17 din
Codul muncii constituie norme de transpunere a unor dispozitii din DIRECTIVA CONSILIULUI
din 14 octombrie 1991 privind obligatia angajatorului de a informa lucritorii asupra
conditiilor aplicabile contractului sau raportului de munci 91/533/CEE.

Prin continutul lor normativ, actele Uniunii Europene protejeazd dreptul la informarca si
consultarea lucritorilor, suslindnd i completand actiunea statelor member, asadar, vizand, in mod
direct, dreptul fundamental la protectia sociala a muncii, prevazut de art. 41 alin. (2) din Constitutie,
text constitutional care asigurd un standard de protectie egal cu cel rezultat din actele Uniunii
Europene. In acest sens, s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 64/2015.

Rezultd, agadar, cd Directiva nr. 91/533/CEE are, in mod evident, o relevanti constitutionals,
ceea ce inseamnd, pe de o parte, cé se circumscrie §i se subsumeazi art. 41 alin. (2) din Constitutie,

prin indeplinirea dublei conditionalitati anterior mentionate, fira a incélca identitatea constitutionala



nationald iar, pe de altd parte, ca este de competenta Curtii Constitutionale constatarea existentei
acestel neconcordante normative intre Directiva nr. 91/533/CEE si reglementarea nationald,
respectiv prevederile Ordonantei d eurgenta a Guvernului nr. 37/2021.

Cu privire la acest din urmé aspect, retinem ci neconcordanta normativa astfel constatati
nu is1 poate avea rezolvarea doar prin recurgerea la principiul constitutional al prioritatii de aplicare
a actelor Uniunii Europene, ci prin constatarea incalcarii art. 148 alin. (2) din Constitufie, text care
cuprinde, In mod implicit, o clauza de conformare a legilor interne cu actele Uniunii Europene, iar
incélcarea acesteia, in ipoteza actelor Uniunii Europene cu relevantd constitutionald, trebuie
sanctionatd ca atare de catre Curtea Constitutionald.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) si alin. (2) din directiva mentionata mai sus, ,, (1) Prezenta
directiva se aplica fiecdrui lucrdtor salariat care a incheiat un contract sau se afld intr-un raport
de muncd definit de legislatia in vigoare a unui stat membru sau aflat sub incidenta legislatiei in
vigoare a unui stat membru; (2) Statele membre pot dispune ca prezenta directivd sd nu se aplice
salariatilor care au un contract sau un raport de muncd:(a) cu o duratd totald care nu depdseste o
lund §i pentru o sdptdmadnd de lucru care nu depdseste 8 ore sau (b) cu caracter ocazional sau
special, cu conditia ca, in aceste cazuri, neaplicarea prezentei directive sd fie justificatd de motive
obiective”.

Ipoteza vizatd prin modificarea art. 17 alin. (4) din Codul muncii nu se incadreazi in
situatiile in care statul roman ar putea decide sa nu aplice prevederile directivei.

Obligatia de informare prevdzuta in art. 1 si art. 2 din Directiva 91/533/CEE
(-,(1) Angajatorul are obligatia de a aduce la cunostinta lucratorului salariat, caruia i se aplica
prezenta directivd, denumit in continuare lucritor, elementele esentiale ale contractului sau
raportului de muncéd; (2) Informarea prevazuta la alineatul (1) se refera cel putin la urmatoarele
elemente: (...) titlul, gradul, natura sau categoria activitatii pentru care este angajat lucratorul sau o
scurtd caracterizare sau descriere a activititii”) trebuie Indeplinitd integral si in cazul salariatilor
microintreprinderilor, adici si in ceea ce priveste ,,Persoana selectatd in vederea angajarii ori
salariatul, dupd caz, va fi informatd cu privire la cel putin urmétoarele elemente: (...)
functia/ocupatia conform specificatiei Clasificéirii ocupatiilor din Romadnia sau altor actc normative,
precum si fisa postului, cu specificarea atributiilor postului (art. 17 alin. (3) lit. d) din Legea nr.
53/2003 — Codul muncii, care constituie transpunerea art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Directiva
91/533/CEE/1991).

Totodata, art. 3 din Directiva 91/533/CEE/1991 intitulat ,,Mijloacele de proba™ prevede
exclusiv forma scrisa pentru informarea lucrdtorului (contract de munci scris, scrisori de angajare,

documente scrise, declaratie scrisa).



Directiva 91/533/CEE a Consiliului din 14 octombrie 1991 privind obligatia angajatorului
de a informa lucratorii asupra conditiilor aplicabile contractului sau raportului de munci, publicata
in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene seria L, nr. 288/32 din 18 octombrie 1991, stabileste,
prin art. 5 "Modificarea unor elemente ale contractului sau raportului de munca”, ¢ orice modificare
a elementelor esentiale ale contractului de munca trebuie si facd obiectul unui document scris care
va fi pus de catre angajator la dispozitia lucritorului cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de o
luna de la data la care respectiva modificare are efect.

Totodata, precizam cd, Romania, in calitate de stat membru al Uniunii Europene are obligatia
sa transpuna, pana la data de 1 august 2022 DIRECTIVA (UE) 2019/1152 A PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A CONSILIULUI privind transparenta si previzibilitatea conditiilor de munci in
Uniunea Europeana.

In preambulul directivei se arata ca »Principiul nr. 7 al Pilonului european al drepturilor
sociale prevede ci lucritorii au dreptul de a fi informati in scris la incadrarea in munca in legatura
cu drepturile si obligatiile lor care decurg din raportul de munca, inclusiv in legiturd cu orice
perioadd de probd; cé, inainte de a fi concediati, lucritorii au dreptul de a fi informati despre
motivele acesteia si de a beneficia de o perioadi de preaviz rezonabila; precum si ci au dreptul de
a recurge la mecanisme eficiente si impartiale de solutionare a litigiilor, iar in caz de concediere
nejustificata, au dreptul la o cale de atac, inclusiv la o compensatie adecvata”.

Pe cale de consecintd, prevederea din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2021 din
care rezulta ca salariatii unei microintreprinderi vor fi informati verbal cu privire la atributiile pe
care urmeaza sd le exercite este in totala contradictie cu prevederile din Directivele (UE) 2019/1152
s1 91/533/CEE/1991.

Mentiondm c4, in data de 1 august 2022, Directiva (UE) 2019/1152 va abroga Directiva
91/533/CEE/1991, insa, preia, dezvolta si completeazi prevederile acesteia.

In ceea ce priveste dispozitia din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2021 prin care
se introduce alin. (4') dupa alin. (4) 1a art. 17 si prin care stabileste o exceptie de la prevederile alin.
(4), care reglementeaza la randul sdu o exceptie, mentiondm ci aceasta este imprevizibila si lipsita
de predictibilitate. Or, principiul legalitatii, statuat la nivel comunitar prin art. 7 din Conventia
pentru apirarca drepturilor omului si a libertitilor fundamentale si consacral la nivel national
de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentali, presupune existenta unor norme de drept intern
suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, astfel cum reiese si din jurisprudenta
constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotdrdrea din 5 ianuarie 2000, pronuntatd in
Cauza Beyeler impotriva Italiei, paragraful 109, si Hotdrérea din 8 iulie 2008, pronuntatd in Cauza

Fener Rum Patrikligi contra Turciei, paragraful 70).



Referitor la modificarea art. 119 alin. (2) stabilita prin articolul unic pct. 3 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 37/2021, prin care angajatorul pentru salariatii mobili, salariafii care
desfisoard munca la domiciliu §i salariatii microintreprinderilor definite la art. 4 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 346/2004, cu modificérile si completdrile ulterioare, tine evidenta orelor de munca prestate
zilnic de fiecare salariat in conditiile stabilite cu salariafii prin acord scris, in functie de activitatea
specificd desfasurata de catre acestia, mentionam ca se incalcd principiul egalitatii in drepturi,
consacratd de art. 16 din Constitutie.

Potrivit art. 119 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii ,,Angajatorul are
obligatia de a tine la locul de munci definit potrivit art. 16! evidenta orelor de munca prestate zilnic
de fiecare salariat, cu evidentierea orelor de incepere si de sfarsit ale programului de lucru, si de a
supune controlului inspectorilor de muncé aceasta evidenta, ori de cite ori se solicitd acest lucru”.

Art. 16' stabileste ,Jocul de munci reprezintd locul in care salariatul isi desfigoars
activitatea, situat in perimetrul asigurat de angajator, persoana fizica sau juridica, la sediul principal
sau la sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de lucru care apartin acestuia”.

Art. 119 alin. (2) modificat prin articolul unic pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2021, stabileste o modalitate diferita de a tine evidenta de citre angajator a orelor de munci
prestate zilnic de fiecare salariat, in considerarea calititii de salariat mobil, salariat care desfisoara
munci la domiciliu sau salariat al unei microintreprinderi.

In timp ce diferenta de tratament in cazul angajatorilor cu salariati mobili sau salariati care
desfisoard munca la domiciliu este justificatd prin natura muncii salariatilor, precum si prin locul
muncii, care nu este fix sau este situat in perimetrul asigurat de angajator, In cazul angajatorilor cu
microintreprinderi se aplicéd acelasi tratament cu cel prevdzut pentru angajatorii care au salariati
mobile sau salariati care desfagsoard munca la domiciliu. Or, aplicarea unui tratament egal unor
persoane care nu se afld In situatii analoage va duce la incélcarea principiului egalitatii in drepturi.

Curtea Constitutionald, a retinut in mod consecvent in jurisprudenta sa ca ,,egalitatea in fata
legii si a autoritafilor publice, consacrata cu titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie, isi
gaseste aplicare doar atunci cand pargile se gisesc in situafii identice sau egale, care impun si
justificd acelasi tratament juridic i deci instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand
acestea se afla in silualii dilerile, regimul juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decat diferit, solutie
legislativd care nu contravine, ci, dimpotriva, decurge logic din chiar principiul enuntat. Situatiile
in care se afld anumite categorii de persoane trebuie insd sd difere in esentd pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie si se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational (Decizia nr. 86/2003, Decizia nr. 476/2006, Decizia nr. 573/2011, Decizia nr.
366/2014).
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Cénd criteriul in functie de care isi gaseste aplicarea un regim juridic sau altul are caracter
obiectiv §i rezonabil, §i nu suhiectiv §i arhitrar, fiind constituit de 0 anumita situafie previzuti de
ipoteza normei, §i nu dc apartenenta sau dc o calitate a persoanei, privitor la care isi giseste aplicate,
asadar intuitu personae, nu exista temei pentru calificarea reglementirii deduse controlului ca fiind
discriminatorie, deci contrard normei constitutionale de referintd (Decizia Curtii Constitutionale nr.
192/2005).

In ceea ce priveste dispozitiile art. 241 din Legea nr. 53/2003, astfel cum au fost introduse
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2021, potrivit cirora "Regulamentul intern se
intocmegte de cdtre angajator, cu excepfia microintreprinderilor definite la art. 4 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 346/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu consultarea sindicatului sau a
reprezentanfilor salariatilor, dupd caz.”, apreciem ci acestea au un caracter discriminatoriu,
deoarece angajatorii cu microintreprinderi sunt exceptati de la obligatia de a intocmi un regulament
intern.

Prin regulamentul intern angajatorii indeplinesc obligatiile legale stabilite in legislatie. Art.
242 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii stabileste rolul regulamentului intern ,, Regulamentul
intern cuprinde cel putin urmétoarele categorii de dispozitii: a)reguli privind protectia, igiena si
securitatea in munca in cadrul unitatii; b)reguli privind respectarea principiului nediscriminirii
si al inlituririi oricirei forme de incilcare a demnititii; c)drepturile si obligatiile
angajatorului si ale salariatilor; d)procedura de solutionare a cererilor sau a reclamatiilor
individuale ale salariatilor; d)procedura de solutionare pe cale amiabili a conflictelor individuale
de munci, a cererilor sau a reclamatiilor individuale ale salariatilor; e)reguli concrete privind
disciplina muncii in unitate; f)abaterile disciplinare si sanctiunile aplicabile; g)reguli referitoare
la procedura disciplinari; h)modalitatile de aplicare a altor dispozitii legale sau contractuale
specifice; i)criteriile si procedurile de evaluare profesionali a salariatilor.

De aceste garantii legale trebuie sd beneficieze toti salariatii, indiferent daci angajatorul are
calitatea de microintreprindere sau nu are aceasta calitate, neexistand nici o justificare pentru ca
angajatii unei microintreprinderi si fie exclusi de la protectiile oferite de legislatia muncii

angajatilor allor lipouri de persoane juridice.

% Incilcarea art. 115 alin. (6) din Constitutie prin nerespectarea dreptului la protectia
sociald a muncii si a principiului egalittii in drepturi

Ordonantele de urgenté nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta

_regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle previzute de

Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza méasuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate

publicd", astfel incét, prin deciziile sale (Decizia nr. 906/2020, nr. 150/2020 s.a), Curtea
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Constitutionald a constatat ci norma constitutionala instituie veritabile limitiri ale competentei
atribuite Guvernului. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci "se poate deduce ca
interdictia adoptarii de ordonante de urgenta este totald si neconditionata atunci cand mentioneazi
cé «nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale» si c@ «nu pot viza masuri de trecere silita
a unor bunuri in proprietate publica». In celelalte domenii previzute de text, ordonantele de urgenta
nu pot fi adoptate daca «afecteazd», dacd au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate
daca, prin reglementérile pe care le contin, au consecinte pozitive in domeniile in care intervin".
Curtea a aratat ca "verbul «a afecta» este susceptibil de interpretéri diferite, asa cum rezulta din
unele dictionare. Din punctul de vedere al Curtii, aceasta urmeaza sa retind numai sensul juridic al
notiunii, sub diferite nuante, cum ar fi: «a suprima», «a aduce atingere», «a prejudiciar», «a vatama,
«a lezay, «a antrena consecinte negative»" (a se vedea in acest sens Decizia nr. 1.189/2008). Cu alte
cuvinte, Guvernul nu are nicio competentd de legiferare in domeniul legilor constitutionale
("ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale") si cel al legilor care
vizeazd masuri de trecere silitd a unor bunuri In proprietate publica ("ordonantele de urgenta nu pot
viza masuri de trecere silita"), acestea fiind in competenta de legiferare exclusiva a Parlamentului,
sub toate aspectele pe care le reglementeaza in continutul lor normativ, si are o competenti de
legiferare limitati in domeniile care vizeaza regimul institutiilor fundamentale ale statului,
drepturile, libertitile si indatoririle previzute de Constitutie si drepturile electorale
("ordonantele de urgentd nu pot afecta"), cu privire la care aplicarea interdictiel constitutionale
exprese este conditionata de adoptarea unor reglementari care suprimé, aduc atingere, prejudiciaza,
vatdmd, lezeazd, In general, antreneazid consecin{e negative asupra drepturilor, libertdtilor si
indatoririlor constitutionale. In aceasta din urma ipoteza, daci reglementirile nu produc consecintele
juridice mentionate, Guvernul partajeazd competenta de legiferare cu Parlamentul, fiind tinut insa
de obligatia de a motiva in continutul actului normativ existenta unei situatii extraordinare, a céarei
reglementare nu poate fi aménata, precum §i urgenta reglementarii.

Prin Decizia nr. 150/2020, Curtea a mai statuat ca interdictiile constitutionale previzute la
art. 115 alin. (6), de a nu adopta ordonante de urgentd care "pot afecta" regimul institutiilor
[undamentale ale statului, dreplurile, libertdfile si indatoririle previzute de Constitulie, drepturile
electorale, au avut in vedere "restringerea competentei Guvernului de a legifera in aceste domenii
esentiale in locul Parlamentului, iar nu lipsirea totald de competenta de a legifera in materie".

In cazul de fati, obiectul de reglementare al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2021
il constituie modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, afectand in sens negativ
mictrointreprinderi, drepturi care fac parte din Titlul IT - Drepturile, libertdtile si indatoririle

fundamentale.
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In consecinta, prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 37/2021 au fost adoptate
cu incélcarea textelor constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (6), potrivit cirora ordonantele de

urgentd nu pot afecta drepturi i libertiti fundamentale.

3. Propuneri

Avand in vedere continutul petitiilor, precum si considerentele prezentate mai sus facem
urmétoarele propuneri:

a) in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Roméniei si ale art. 15 alin.
(1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicatd, formularea exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la Ordonanta de urgenti
a Guvernului nr. 37/2021.

b) in ceea ce priveste Ordonanta de urgentii a Guvernului nr. 36/2021 nu se impune
sesizarea Curtii Constitutionale.

¢) transmiterea unui rispuns citre petent.
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